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PRESIDE: Señor Representante Mario Perrachón. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Hugo Dávila, Rodrigo Goñi Romero, Graciela 
Matiauda Espino y Hermes Toledo Antúnez. 


INVITADOS: Por la Confederación Granjera del Uruguay, señores Erick Rolando, Presidente; Remo Di 
Leonardi, Secretario; Eduardo Darré, Sergio Martínez, Néstor Mori y Martín Mori, 
Delegados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Perrachón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la delegación de la Confederación Granjera del Uruguay, integrada 
por el Presidente, señor Erick Rolando, el Secretario, señor Remo Di Leonardi, y los delegados Eduardo 
Darré, Sergio Martínez, Néstor Mori y Martín Mori para opinar sobre el proyecto de Fondo de Fomento de la 
Granja. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Agradecemos a la Comisión que reciba a la Confederación Granjera del 
Uruguay, como lo ha hecho siempre que ha solicitado una entrevista para expresar su opinión. 


Oportunamente, la Comisión nos consultó por escrito respecto a algunas modificaciones a la Ley N” 17.844 
de vital importancia para la granja, y respondimos por escrito con algunas puntualizaciones. 


Decimos que la ley es de vital importancia porque ha atendido al sector en momentos muy difíciles, y sin 
duda después de la modificación también lo seguirá siendo. Como integrantes de la Junta Nacional de la 
Granja y como Confederación Granjera aportamos muchas ideas. Nos parece que es una ley fundamental 
para desarrollar el sector, que tanto lo está necesitando 


Paradójicamente, mientras el país y el sector agropecuario viven una bonanza económica la granja, por 
diferentes motivos, no vive esta realidad, entre otros, por una cuestión social que se repite todos los años y no 
se pudo lograr el desarrollo que todos hubiéramos deseado. 


La granja depende básicamente del mercado interno. Un informe oficial de la Junta Nacional de la Granja da 
cuenta de que en el período 2005-2010 hubo una importante reducción del área de producción en el sector 
hortifrutícola del país, con gran pérdida recursos humanos, más de 1.600 productores. El sector vive un 
proceso de concentración de la producción, cada vez en menos manos reitero que son datos oficiales, que 
tiene una fuerte incidencia en la comercialización, porque los pequeños y medianos productores no tienen 
acceso a la comercialización de jerarquía, lo que los lleva a que nos puedan obtener los precios que realmente 
desearíamos. Paradójicamente, la población consume caro y nosotros vendemos barato, esta es una realidad 
que no se ha podido solucionar, que se ha repetido por generaciones y que cada vez se ha ido acentuando. 


Decía que la producción se viene concentrando en menos manos, a tal punto que al día de hoy, tanto en la 
horticultura como en la fruticultura, el 85% de la producción se concentra en menos de un 15% de los 
productores. 


Sabemos que el proyecto está pronto para votarse. Nosotros hemos hecho aportes que consideramos 
elementales, por ejemplo, la habilitación de recursos en algunos rubros para infraestructura y tecnología, y 
los aspectos vinculados con los deudores del Banco Hipotecario, que están debidamente identificados como 
deudores de la granja. 


Otro aspecto que nos parece importante destacar idea brillante que recoge el proyecto tiene que ver con los 
deudores del Banco de Previsión Social. El proyecto atiende la situación de muchas personas que tienen 
serios problemas, arrastrados por años, que están inhabilitados para acceder a una jubilación o vender su 
pedazo de tierra, como lamentablemente está pasando no es lo que deseamos y que nadie puede desconocer. 
Sin embargo, hay un punto neurálgico que venimos a plantear con el mayor respeto a la Comisión y que 
constituye una bandera de la Confederación Granjera desde que se empezó a discutir esta ley. Quienes tienen 
memoria saben que es así. 


La Ley N”* 18.403 la primera ley, fue creada para rescatar al sector de la situación dramática generada por el 
temporal del 10 de marzo de 2002, que se logró. Luego, a fines de 2005, fue modificada y pasó a ser la Ley 
N? 17.844, cuyo cometido fundamental era el aumento de la cobertura de seguros, que también se logró en 
todas las áreas, ya que pasamos de 60 o 70 productores asegurados a tener más de 2.600. No obstante, tenía 
un aspecto básico: la cancelación del endeudamiento del sector granjero. Si bien en aquel momento el monto 
de la deuda del sector granjero era de US$ 30:000.000, el impacto social era importante porque había 1.800 
productores con serios problemas, de los cuales 1.503 se acogieron a esta nueva reglamentación. Creo que 
fue una ley fantástica porque ayudó a salir a muchos productores e, indirectamente, también ayudó al Banco 
de la República, que es un actor importante para el desarrollo del país, a recuperar una cartera que era 
incobrable. Seamos francos: si no hubiera sido por esta ley no se podría haber recuperado esta cartera. 


Después se dieron otras situaciones, por ejemplo, el aumento del valor de la tierra, que en otras áreas del 
sector agropecuario representó ciertas "ventajas" porque algunos productores, deshaciéndose de pedazos de 
su tierra, pudieron cancelar su deuda. 


No pasó lo mismo en el sector granjero pues quienes lo conocen saben que son áreas reducidas que no tienen 
esos valores; además esa tierra es la vida del productor. 


Hoy, que se habla de apoyar a otro tipo de productores, queremos informar a la Comisión que la deuda en el 
sector de la granja aún no fue liquidada. Por lo tanto, visto los números negativos del sector, que cada vez 
emigra más gente, y que se va perdiendo terreno por carecer de reposición generacional, la Confederación 
vería con buenos ojos está previsto en la ley y el propio Ministro tiene potestades al respecto la cancelación 
de la deuda del resto de los productores. Sabemos que algunos productores que firmaron convenios tienen 
dificultades para responder. Estos inconvenientes se dan por todo lo que hemos expresado, es decir, 
dependencia del mercado interno y una rentabilidad del sector que no siguió el crecimiento del resto del 
sector agropecuario. 


Concretamente, la Confederación Granjera plantea la posibilidad de que en este proyecto se contemple la 
cancelación de todas las deudas. No estamos hablando de mucho dinero. 


SEÑOR ROLANDO.- Básicamente, queremos plantear que no se cumple la ley. 


Empezamos a trabajar en esta modificación en la Junta Nacional de la Granja en al año 2009, por mandato 
del Poder Ejecutivo. En ese momento, pedimos informes de lo recaudado por el Fondo de la Granja a la 
comisión fiscal, pero nunca llegaron a tiempo; siempre venían con atraso, y por eso cuando estábamos 
trabajando en la modificación no sabíamos cuánto había recaudado el Fondo. 


En ese momento el delegado de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto hizo una proyección de la 
recaudación del Fondo, y dio que lo recaudado era suficiente como para cancelar la deuda. Por eso, 
manifestamos en la Junta que se debería cancelar totalmente la deuda. Seguimos trabajando en la 
modificación y muchas de las reformas que contiene el proyecto son propuestas de la Confederación 
Granjera. Hicimos analizar la ley por abogados, quienes nos expresaron que ni siquiera da lugar a dos 
interpretaciones, porque el artículo 1” establece a título expreso que hay que cancelar o amortizar. En la ley se 
da prioridad a los deudores menores a US$ 5.000 y después a las deudas de menor monto de productores más 
chicos. Nunca se pudo comprobar realmente la relación de la deuda, porque el único dato que había era de 
deudas, por lo que una deuda de poco monto no necesariamente significaba que fuera de un productor chico. 


Se analiza y se asignan fondos por el 30% y conforme a la recaudación, se reasignan fondos. En la segunda 
reasignación de fondos se hace un corte y se priorizan las deudas menores a US$ 50.000. Prácticamente todos 
los productores que debían menos de US$ 50.000 cancelaron sus deudas y quienes debían más de US$ 
50.000 hicieron convenios de pago. También se reasignó recursos a quienes debían más de US$ 50.000, pero 
en menor grado. 


El Poder Ejecutivo se lleva el anteproyecto, lo analizan los Ministerios competentes sobre todo el de 
Economía y Finanzas lo modifican e ingresa como proyecto al Senado. 


A fines de 2010 se presentan las cifras oficiales de recaudación, que fue la que la Comisión manejó, sin que 
conste la recaudación de 2011, porque el señor Ministro todavía no convocó la Comisión Fiscal. De lo 
recaudado hasta el 2010 están sobrando US$ 2:000.000. Como se recordará, el Fondo se nutre con el 65% de 
la recaudación del IVA de ciertos productos. De lo asignado para endeudamiento de la recaudación hasta 
2010, sobran US$ 2:000.000 que no fueron adjudicados a endeudamiento. Si estimamos la recaudación de 
2011 en US$ 12:000.000, ahora tendría que haber asignados en el Fondo, por lo menos, US$ 3:000.000 que 
se deberían asignar a endeudamiento. 


En ningún momento la ley establece que no deban ser atendidos quienes deban hasta US$ 150.000, sino todo 
lo contrario; no están excluidos ni fueron atendidos como se hizo con quienes debían menos de US$ 50.000. 
El corte se hizo en US$ 5.000. Esos sí se terminaron, y sobró dinero. Se hizo una readjudicación de fondos, y 
volvió a sobrar 


¿Cuál es el problema? Que en este momento quienes deben más de US$ 50.000 están pagado convenios 
algunos están atrasados en una cuota y, otros, en más, y ya se recaudó el total para cancelar la deuda. O sea 
que la misma deuda se está pagando dos veces: por un lado, la recaudación del IVA ya fue suficiente para 
cancelar la deuda y, por otro lado, los productores pagarán convenios durante quince años. 


Para nosotros esta situación es injusta; una deuda no se puede pagar dos veces. Nos parece que esto es muy 
obvio. No entendemos por qué no se termina realmente con este tema. Consultamos este tema con abogados. 
En esta Sala también hay abogados; quisiera escuchar cuál es su opinión al respecto. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Voy a hacer una pregunta que tal vez parezca obvia, pero me gustaría 
aclarar el tema. Cuando ustedes hablan de endeudamiento, ¿se refieren específicamente a obligaciones 
con el Banco de la República? Lo pregunto porque el numeral 1 del artículo 1” del proyecto establece: 
"Cancelar o amortizar las deudas que productores granjeros tengan pendientes con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay (BROU) o cualquier entidad cuya propiedad pertenezca en su 
totalidad al mismo [...]". 


Reitero: quisiera saber si específicamente se refieren a deudas contraídas con el Banco de la República 
porque, de lo contrario, el proyecto de ley que estamos tratando que refiere a un artículo sustitutivo 
comprendería otras deudas, por ejemplo, con el BPS y el BHU. 


SEÑOR DI LEONARDI. Sí, estamos hablando de eso. Nos referimos a la ley que todavía está vigente, 
que no habilita a otro tipo de endeudamiento. Por suerte, si se aprueban distintas propuestas que se 
han hecho, en el futuro se va a habilitar un mecanismo que comprenda a otros deudores, no solo a los 
del Banco de la República. 


SEÑOR CASAS.- Durante el tratamiento de este proyecto de ley consultamos al Banco de la República 
sobre el nivel y el tipo de endeudamiento de productores que todavía queda, pero hasta la fecha no 
hemos tenido respuesta. ¿Ustedes tienen alguna información en ese sentido que nos puedan 
proporcionar? 


SEÑOR ROLANDO.- También teníamos la misma inquietud, y nos constó bastante conseguir los 
datos. Tenemos un informe que se nos dio en la Junta. En él no aparecen las categorías, los montos ni 
los nombres, que sí figuraban en otros informes. 


Cabe destacar que hay dos tipos de deudas: con el Banco de la República y con República AFISA. Aclaro que 
los deudores se dividieron en dos, pero, en su inicio, todos fueron deudores del Banco de la República. 


Entonces, les vamos a entregar la información que nos llegó. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Con respecto a las deudas, quiero decir que en el proyecto solo se 
hace mención a FIDA COFAC. Me consta me lo han hecho saber que algunos productores mantienen 
deudas con otras entidades bancarias. Cuando salió esta propuesta, les dieron a elegir cualquier Banco, 
pero acá solo se menciona a FIDA-COFAC. ¿Qué pasa con los otros deudores? ¿La Confederación 
Granjera no los tiene en cuenta o no conoce su situación? 


SEÑOR ROLANDO.- La verdad es que en el tratamiento en la Junta nosotros no teníamos esos datos. 
Sí conocíamos los relativos a FIDA-COFAC e, inclusive, los del Banco Hipotecario. Sin embargo, 
pensamos que las deudas anteriores a 2002 deberían medirse con la misma vara, con las mismas 
características que tienen los beneficiarios de la Ley N” 17.844. 


Está claro que esta es una iniciativa del Poder Ejecutivo. Nosotros actuamos como asesores en su redacción e 
introdujimos los temas que nos plantearon nuestros productores. Si otros productores están en la misma 
situación, perfectamente los atenderíamos y plantearíamos el tema. Hasta el momento ningún productor nos 
manifestó esa problemática. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Queremos aclarar que quienes sí se acercaron a la Confederación Granjera 
desde hace mucho tiempo fueron los deudores del Banco Hipotecario. Se trata de deudores que en los 
años noventa pido disculpas si los datos no son claros contrajeron deudas para el desarrollo de la 
actividad granjera mediante convenios que se hacían con la Junta Nacional de la Granja. Eso nos 
pareció correcto. 


Después, como bien decía el Presidente de la Confederación Granjera, el Poder Ejecutivo hizo algunos 
planteos de inclusión. 


Ahora queremos dejar constancia de que si se trata de productores que tienen deudas legítimas y que giran en 
el rubro de la parte frutícola del país, deberían ser atendidos; no vemos ninguna razón para que queden 
excluidos. Me parece muy buena la acotación que hizo la señora Diputada Matiauda Espino, porque todavía 
estamos a tiempo de solucionar esos problemas. La Confederación Granjera no tiene ningún tipo de objeción 
en este sentido, siempre que se trate de deudas legítimas y, más aun si esa gente todavía está trabajando, 
porque no nos podemos dar el lujo de que sigan desapareciendo productores, ya que hay recursos. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Entiendo que cuando habla de deudas legítimas se refiere a las 
generadas a causa de factores climáticos y de la crisis del año 2002. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Exactamente. Además, los deudores del Banco de la República fueron 
amparados específicamente. Deudas posteriores a 2002 no fueron tenidas en cuenta; nos parece 


correcto que sea así. 


SEÑOR CASAS.- Creo que lo que se ha dicho complementa lo que hablamos en la Comisión la sesión 
pasada. 


No vamos a modificar el proyecto de ley, porque prácticamente no hay tiempo. Sí está en el espíritu de todos 
los integrantes de la Comisión de todos los partidos políticos ampliar el espectro de deudores para tratar de 
solucionar definitivamente el problema del endeudamiento. En esto hemos coincidido todos, y así figura en la 
versión taquigráfica de la sesión pasada. 


Nuestra idea es aprobar el proyecto y elevarlo al plenario, pero queremos que la exposición de motivos aclare 
que en la reglamentación futura el endeudamiento debe ser tratado con un amplio espíritu para abarcar a la 
mayor cantidad de productores que estén involucrados, ya sea a través del Banco de la República, de FIDA- 
COFAC o de otra institución. Debemos tratar de solucionar definitivamente este tema porque los recursos 
están. Es un flagelo que debemos solucionar. 


Reitero que nos hemos comprometido a no modificar el proyecto, porque estaríamos retrocediendo, ya que 
esto tendría que volver al Senado. La presencia de ustedes nos da pie para algo que ya habíamos hablado en 
la Comisión, es decir, que en la exposición de motivos quede explícitamente aclarado que todos los partidos 
políticos estamos de acuerdo con que en la reglamentación el Poder Ejecutivo considere el endeudamiento en 
el sentido más amplio del tema. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Consulto a los integrantes de la Confederación Granjera si hay 
algún estudio pormenorizado de los deudores del BPS. 


El numeral 2. del artículo 1* del proyecto de ley establece: "Cancelar o amortizar las deudas que productores 
granjeros tengan pendientes con el Banco de Previsión Social [...]". Esto incluiría los deudores hasta el mes 
de julio, fecha en la que fue promulgada la ley. 


Seguramente esta iniciativa entrará en vigencia los primeros días del año 2012. Para ese momento las deudas 
prescribirían, así como el Fondo. Recordemos que a los diez años las deudas con el BPS prescriben. No se va 
a sacar dinero del Fondo de Fomento para pagar, porque la deuda prescribió. Sin embargo, debemos hacer 
algo para que a pesar de la prescripción se habiliten los derechos a la jubilación de estas personas. Yo estoy 
de acuerdo con colaborar en todo, pero sobre manera quiero que se tenga en cuenta este tema. Pudo darse el 
caso de gente que pagó el primer cuatrimestre de 2002 y no los últimos. Ustedes conocen bien la situación de 
los pequeños productores. ¿Qué va a pasar con esa gente? ¿La vamos a dejar fuera del derecho a la salud, a la 
jubilación, a vender? 


Entonces, tenemos que buscar un mecanismo para atender estos casos. La prescripción hace que no se pueda 
volcar más dinero. Todos sabemos que cuando no se pagan los aportes al BPS, la deuda se multiplica, y es 
impagable. ¿Cuántos productores pequeños tenemos con este tipo de problemática? Este es un problema que 
no podemos desatender. 


SEÑOR DI LEONARDL.- Compartimos filosóficamente lo que plantea la señora Diputada. 


Tengan en cuenta que a veces nos hacen llegar el material que quieren hacernos llegar. Ya planteamos en la 
Comisión y no tenemos empacho en repetirlo que no estamos demasiado conformes con la forma en que se 
trabaja en la Junta, ya que no tenemos acceso a material tan calificado. 


Además, recuerden que nosotros ya previmos un monto fijo para ese cometido; podrá alcanzar o no. 


También hay que tener muy en cuenta que después de una ley algunos viejos gremialistas me han enseñado 
viene otro paso, la reglamentación, que es tan importante como la propia norma. Las gremiales no tenemos 
posibilidad de participar en la reglamentación tal como lo estamos haciendo ahora; decimos esto con la mejor 
buena voluntad y en forma absolutamente constructiva. En estas cosas debe haber técnicos y gente 
competente que tenga el recaudo de contemplar ese tipo de inquietudes, que nos parecen absolutamente 
relevantes. 


Más allá de todo esto, hay otro tema importante, que quizá no corresponda mencionar acá. Me refiero a que 
la jubilación rural ya es bastante menguada, como para todavía no tener acceso a ella. Además, en estos casos 
el productor no solo tendría limitación para acceder a la jubilación sino también para vender su pedazo de 
tierra. 


Por lo tanto, es una situación bastante engorrosa, y se debería tener el cuidado correspondiente al momento 
de reglamentar la ley. 


Nos gustaría referirnos a la versión taquigráfica que se nos hizo llegar por parte de la señora Secretaria de la 
Comisión corresponde mencionarlo en este ámbito por respeto al señor Diputado Goñi Romero, que está 
presente aquí, a algunos planteos que realizó el señor Diputado Goñi Romero con relación a la citricultura, 
que sabemos que hoy, a pesar de que es un sector exportador, también tiene serios problemas. 


Estamos de acuerdo tanto en lo que refiere a la citricultura como a la fruticultura esperemos que llegue, que 
haya una reconversión y creemos que el planteo realizado por el señor Diputado Goñi Romero está 
comprendido en las generales de la modificación de la ley. 


En cuanto a la implantación de un polo agroindustrial otro tema al que el señor Diputado Goñi Romero hizo 
referencia, creo que puede ser importante y también está comprometido. Allí figura una cifra específica, pero 
creo que también puede ser una trampa porque se puede alcanzar o no. No nos oponemos a ese tipo de 
emprendimientos porque es el objetivo más concreto de lo que se necesita. Simplemente, queremos plantear 
cuál es nuestra posición la que podrán leer en el documento que hemos traído, pero nos parece muy buena 
iniciativa. 


Cuando hablamos de carácter genérico de la ley, volvemos a lo que decíamos recién: esperemos que cuando 
lleguemos a la reglamentación no tiremos por el piso lo que se plantea como el espíritu de la ley, que es lo 
que sucede muchas veces. 


Si no hay ninguna otra consulta con relación al proyecto de ley, si hay tiempo y si están dispuestos a 
escucharnos lo digo con todo respeto, ya que estamos en esta Comisión algo que no se da todos los días, 
queremos hacerles llegar otra inquietud que se refiere especificamente sabemos que es un tema muy urticante 
a la suspensión de la CAAMI, la Comisión Asesora de Abastecimiento del Mercado Interno. En ese sentido, 
aprovecho para reiterar el pedido específico de la Confederación Granjera. Ya estamos hablando de cancelar 
nuevos endeudamientos, de nuevas reglamentaciones, de tener en cuenta, según las posibilidades de ustedes, 
que antes de pegar el salto hacia la otra ley debemos dejar terminado lo que aún queda pendiente. En nombre 
de la Confederación Granjera, queremos que esto quede bien acentuado en esta entrevista. 


Reitero, si el señor Presidente lo dispone y hay tiempo si no es así, lo entenderemos, nos gustaría hacer una 
pequeña introducción a este tema que es fundamental para la vida de un sector que está en desarrollo como es 
el granjero. Creo que es una herramienta básica que le ha salvado la vida a muchísimos productores e 
indirectamente ha asegurado la soberanía alimentaria de los uruguayos, porque en el mundo no existe 
soberanía alimentaria sin producción de granja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted va a hablar de un nuevo tema? 
SEÑOR DI LEONARDTI.- Si se puede. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros veíamos con agrado, luego de terminar con el proyecto de ley a 
estudio, volver a recibirlos en otra oportunidad. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Quería aprovechar como se decía, no se dan muchas oportunidades 
como esta para insistir en un asunto que ya es una preocupación. 


El planteo que hizo la señora Diputada Matiauda Espino, en realidad, no lo había tenido en cuenta. Es más, 
creo que en la Comisión no lo habíamos considerado específicamente, al punto de que el tema en que ella 
centraliza su exposición tiene que ver con el tema de las jubilaciones de los productores involucrados en esta 
situación, asunto que no habrían podido resolver hasta el momento. Quiero saber si ustedes ya tienen 


estudiado este tema y cuál es su opinión al respecto. Considero absolutamente válida y la hago mía la 
preocupación planteada por la señora Diputada Matiauda Espino; no estoy dudando de su planteo. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Yo no introduje el tema hoy. Consta en las versiones taquigráficas 
que vengo hablando de esta preocupación hace tres sesiones. Estoy totalmente de acuerdo con la 
posición de nuestros visitantes, pero creo que la responsabilidad de nosotros, como legisladores, era 
haber averiguado antes sobre este tema. Gustosamente quiero saber la posición de ellos. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Queremos aclarar que es absolutamente así. 


Números oficiales no tenemos porque no los suministran. Quizás correspondería a otra jerarquía de la 
Confederación Granjera solicitarlos, aunque no sé si son secretos o no. 


Como los que estamos acá, paradójicamente, vivimos de lo que predicamos y estamos en contacto a diario 
con productores, a nosotros no nos cuentan la realidad dicho con todo respeto; yo soy un hombre que hace 
una vida que participa en el Mercado Modelo y puedo decir que este es un tema constante, es una realidad 
que realmente existe. 


Veo con buenos ojos que hoy acá los señores Diputados tomen la iniciativa en este tema. Estamos totalmente 
de acuerdo con que esas personas deben ser amparadas y también reitero lo que dije en cuanto a que también 
es una trampa establecer montos fijos. Quizás el Ministerio ya tiene estudios fundamentados y basa esos US$ 
3:000.000 que figuran en el proyecto para ese cometido, pero es una realidad, un flagelo que vive el sector. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Coincidimos en que el sector granjero ha estado referido casi 
expresamente al consumo interno y capaz que de esa manera no solo por eso sino también por otros 
factores que existen ha visto acotado su desarrollo. Me gustaría saber cuál es, desde su punto de vista, 
la perspectiva del sector granjero expandiéndose más allá del consumo interno, pensando en el campo 
de la exportación, cuáles son de alguna manera las dificultades que visualizan que hoy enfrenta el 
sector y cómo se podrían superar. 


SEÑOR DARRÉ.- A nuestro entender, el problema del sector granjero está básicamente radicado en la 
falta de políticas de largo aliento en el Ministerio para favorecer las exportaciones, tanto de frutas 
como de algunas hortalizas, sobre todo las llamadas hortalizas secas, y que en Uruguay se ha 
envejecido el sistema. Los últimos índices que hay son antiguos. Lamentablemente, el último censo es 
del año 2000. El año pasado, al principio de la gestión del nuevo Ministro, requerimos que se hiciera un 
conteo total específicamente para el sector granjero algo que ahora está de moda para poder saber 
número de productores, número de plantas, superficies, edad de las plantas, en el caso de frutales 
variedades de plantas, para saber, con una proyección de diez o veinte años, qué es lo que habría que 
hacer, sobre todo teniendo en cuenta que el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja tiene 
una cantidad de dinero y que, de acuerdo con las proyecciones que hay, de aquí a 2015 sería más que 
suficiente para poder proyectar nuevas plantaciones, riego, sistematización, distintos sistemas de 
cultivo, una serie de cosas que habría que hacer y que lamentablemente en el Ministerio no hemos 
encontrado respuesta para poder hacerlas. 


Actualmente, no hay forma de pensar en exportación si no se piensa en una reconversión por lo menos en la 
parte frutícola de un montón de factores, básicamente, nuevas variedades, plantas nuevas. En cuanto al 
envejecimiento de las plantas hay un promedio de acuerdo con lo que dicen los que actualmente están en las 
chacras de cerca de veinte años, es decir que se trata de variedades antiguas. El mundo va evolucionando 
rápidamente desde el punto de vista genético y eso admite que los mercados necesiten nuevas variedades, con 
tratamientos fitosanitarios distintos, etcétera, que aquí no se han podido desarrollar así lo entendemos 
nosotros porque no ha habido desde el punto de vista de la utilización del Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja un uso adecuado para poder hacerlo. Por eso no hemos encontrado la posibilidad de 
que esto funcione. 


Otra prueba de que aparentemente en el Ministerio no habría un interés mayúsculo en desarrollar la granja 
esta es una opinión absolutamente personal es que este año al INIA, al establecimiento Las Brujas, le bajaron 
el presupuesto del 22% al 14%. Independientemente de que la cantidad de dinero que se vaya a juntar pueda 


ser casi la misma, porque el monto global es igual, el concepto de rebajar de 22% a 14% el presupuesto a una 
institución dedicada exclusivamente a la investigación de frutas y hortalizas es significativo. El presupuesto 
nuevo está basado en la recaudación según los cultivos. Evidentemente, no se puede competir con un millón 
de hectáreas de soja, pero la investigación que se realiza en los cultivos no depende solo del volumen porque 
en el caso de la soja la investigación que se realiza es muy poca algo de tratamiento fitosanitario, algún 
problema de herbicidas y desde el punto de vista genético no se le hace absolutamente nada. En cambio, es 
una infamia que no se aproveche o se desarrolle a fondo una estación experimental como Las Brujas, que se 
dedica exclusivamente a frutas y hortalizas. 


Tenemos otra serie elementos que nos indican la intención que existe en este sentido. Si yo viniera del 
exterior y planteara que me quiero enterar de qué es lo que pasa en el Uruguay, voy al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y digo: "Dénme el último anuario de OPYPA, de 2010". Lo empiezo a hojear 
y veo las cadenas productivas, que son las que teóricamente interesan para el desarrollo y que están bien 
especificadas. Estas son las cadenas productivas que podría encontrar verán que no se relacionan en nada con 
la granja: carne vacuna, ovina, lechera, aviar, suinos, arroz, trigo, cebada cervecera, oleaginosos, maíz y 
sorgo, cítricos, producción de azúcar. No existe la huerta ni existe la fruticultura. Entonces, ¿cómo uno puede 
pretender que se desarrolle un sector cuando desde la oficina que teóricamente tiene que desarrollar este tipo 
de cosas, a través de la JUNAGRA, no existe desde el punto de vista de la proyección? Allí también figura lo 
que dicen algunos expertos, por ejemplo, el Informe Anual de Consultoría realizado en el marco del 
programa de cooperación técnica de la FAO, en la página de OPYPA. [Allí dice que no se ha notado 
mayormente una intención de desarrollar los proyectos de fomento e integración vertical. O sea que si uno lo 
ve desde afuera piensa que al Ministerio no le interesa la granja. Se hace muy difícil poder desarrollar algo a 
largo aliento. La exportación es imprescindible porque Uruguay tiene capacidad para producir mucho más de 
lo que consume, pero tiene que estar vinculada tanto al mercado interno como a un sector de 
industrialización. Evidentemente, hay que empezar a seleccionar lo que se puede exportar y no mandar todo 
al mercado, como se hace actualmente, es decir, lo grande, chico, mediano, bueno, regular, malo. De esa 
manera, fortalecemos el sector del mercado interno, empezamos a crear un sector agroindustrial, que es 
fundamental, y tenemos una capacidad de exportar. De acuerdo con lo que dicen todos los expertos de la 
FAO, el mundo está necesitando comida y Uruguay tiene posibilidades de producir frutas y hortalizas en el 
cien por ciento de su territorio. 


SEÑOR DI LEONARDI.- En una palabra, fracasa el orden institucional que se maneja en torno al 
sector. Hay mucha superposición de ideas. Tenemos mesas tecnológicas, de desarrollo, están la 
JUNAGRA y diferentes instituciones, todas con opinión calificada, pero a la hora de aterrizarlas o 
llevarlas a cabo hay un fracaso rotundo con el sistema. 


El sector de la granja tiene un futuro muy venturoso si se manejara como realmente desearíamos. Creo que el 
sistema institucional y de opinión es vetusto y no está de acuerdo con las respuestas de la época en que 
vivimos o que el sector necesita. De hecho, la Confederación Granjera siempre defendió la creación de un 
instituto que rija los destinos del sector. No se trata de crear un organismo más, sino de juntar todas esas 
cabezas dispersas que están por ahí, aprovecharlas y que sean más efectivas. El sector nunca tuvo es bueno 
reconocerlo tanto dinero disponible. Sin embargo, los resultados no están a la vista; al contrario, el sector 
sigue cayendo. Quiere decir que algo está fallando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración al señor Darré. 


El numeral 6 del artículo 1” del proyecto que viene del Senado establece: "Promoción de la integración de los 
productores granjeros a las cadenas agroindustriales y comerciales, a través de los siguientes instrumentos: 1. 
Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los proyectos de fomento y de integración 
horizontal o vertical de la cadena agroindustrial y comercial granjera.- 1i. Apoyo financiero con fondos total o 
parcialmente reembolsables a los proyectos que promuevan el acceso estable y permanente al mercado 
externo.- iii. Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las inversiones asociativas en 
infraestructura, maquinaria y equipos declarados de interés en el marco de las políticas y planes de desarrollo 
granjero del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca.- tv. Apoyo financiero con fondos total o 
parcialmente reembolsables a las inversiones en infraestructuras de riego, preferentemente de carácter 
multipredial.- v. Apoyar a las organizaciones y sus productores con destino a la capacitación, asistencia 


técnica, estudios de prefactibilidad y factibilidad, fortalecimiento institucional y al desarrollo tecnológico e 
innovación". 


SEÑOR GOÑI ROMERO.-- Escuché quejarse a la Confederación Granjera de la falta de información. 
Cuando iniciamos el trabajo sobre este tema hace ya cuatro meses, uno de los pedidos de informes que 
hice a través de la Comisión en este momento, la Secretaria no lo encuentra fue, precisamente, al 
Banco de Previsión Social, a efectos de conocer esta situación. Aún no tenemos la respuesta. 


También hice un pedido de informes al Ministerio de Economía y Finanzas y al Banco de la República para 
conocer la situación de los deudores, y aún no tenemos la información. 


No hemos podido desarrollar el trabajo serio que nos habíamos planteado. Estamos legislando a ciegas. No 
tengo respuestas como para legislar realmente. Si hemos podido armar algún número con esas planillas que 
ustedes han manejado, es en base a información que sacamos de una comparecencia del señor Ministro, en la 
que fuimos entresacando datos y armando la historia, parcial, para tener una idea, para ponerle contenido 
numérico a una ley que nada refiere a ello. Así están las cosas. 


La Confederación Granjera también habla sobre la posibilidad de hacer un planteamiento respecto a las 
AFIDI. Creo que esto es algo urgente. La ley es importante y queremos rapidez, pero lo que ellos van a 
plantear tiene urgencia, por lo que me gustaría que lo hicieran ahora. 


SEÑOR ROLANDO.- En cuanto a lo que estábamos hablando anteriormente, debo decir que nosotros 
trabajamos en la redacción del proyecto para que se pueda hacer este tipo de inversión en la granja, lo 
que no se permitía a través de la ley anterior. Si recuerdan el texto de la ley vigente, la inversión era 
solo para endeudamiento, planes de negocio, seguro y administración del Fondo. De todas formas, no 
significa que con esa redacción no se pudieran hacer inversiones, porque en la DIGEGRA se buscaron 
vericuetos para introducir inversiones importantes, como las de MADANOL S.A., que creó una planta 
de procesamiento de tomate para la industria, compró maquinarias para el Plan Chícharo, pudiéndose 
adjudicar montos para la implantación de frutales. Fueron decisiones que se tomaron, y no fue parejo 
para todo el mundo. Las organizaciones que tuvieron la oportunidad de hacer uso de los planes de 
negocio con cierto apoyo del Ministerio, pudieron hacer la inversión; otras nunca llegaron a hacerlo. O 
sea que se actuó de forma distinta. Si bien ahora va a ser parejo para todos, mediante la Ley N” 17.844, 
se podrían haber hecho cosas. 


SEÑOR DARRÉ.- Me alegro de que en la nueva ley figuren todas las posibilidades de desarrollo 
globales, que actualmente no se han podido llevar a cabo. De cualquier manera, había un monto 
adjudicado del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja para ese uso, pero no importa. Ojalá 
que con la nueva ley realmente se lleve a cabo lo que todos estamos deseando. 


Con respecto a las famosas AFIDL, en junio de este año el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 
resolvió suspender las reuniones quincenales de la Comisión Asesora de Abastecimiento del Mercado Interno 
CAAMI, más conocida como Mesa de AFIDI. La función de esta Comisión integrada por productores de 
todas las ramas hortícolas y frutícolas de toda la República Bella Unión, Salto, Canelones, Montevideo era 
asesorar al Ministerio sobre las necesidades o no de importar frutas y hortalizas para el mercado interno. 
Estas reuniones quincenales permitían al Ministerio a través de lo que conocen los productores que 
integraban esta Comisión, además del personal de OPYPA y DIGEGRA tener una idea global y cabal de lo 
que estaba sucediendo y saber las posibilidades que existían o no de adjudicar importaciones cuando 
realmente el mercado lo necesitaba, a efectos de no desabastecerlo, pero evitándolas en momentos en que la 
producción nacional era más que suficiente. Muchas veces, por razones económicas o de escala, Uruguay no 
podía competir. Por ejemplo, si uno hace una comparación con Argentina, el litro de gasoil está a pesos 
uruguayos 17 o 18 y aquí está a casi $ 30. Posiblemente, en la zona de producción de hortalizas del norte de 
argentina no todas las reglas se están cumpliendo en cuanto a la jubilación, al seguro, etcétera, lo que hace 
que los costos sean diferentes. Muchas veces había que soportar esta situación. Esa fue la razón por la cual a 
fines del siglo pasado la Comisión de las AFIDI se empezó a reunir, cuando el dólar estaba a casi $ 17 y 
había una invasión brutal de todo tipo de importaciones, sin ningún control. 


La suspensión de las reuniones trae como consecuencia que el sector productivo no tenga la posibilidad de 
discutir, asesorar y de enterarse qué está ocurriendo con las importaciones. La intención del Ministerio era 
sustituir esas reuniones quincenales en las que se discutía sobre todos los problemas, uno por uno, rubro por 
rubro, sobre todos los productos que se solicitaban desde el punto de vista de la importación, por algo que se 
llama "ventana fija". Hubo períodos en los cuales, sin ningún tipo de control, sin saber si era mucho o poco, 
se dejaba de importar libremente determinadas especies. Teóricamente, de acuerdo con estas "ventanas fijas" 
ya se debería abrir la importación de maíz para choclo. Pero, ¿qué pasó? En un otoño muy benigno, el 
delegado de los productores salteños, por suerte, dijo: "Paren un momento. Yo tengo choclos, por lo menos, 
para un mes y medio más. No me tapen de choclos de Argentina porque yo hago gárgaras con los que tengo". 
En esa ocasión, pudimos suspender la importación. Ahora se está dando un caso inverso. Según esta "ventana 
fija", recién se podría empezar a importar libremente boniato a partir del 15 de setiembre. En cambio, este 
año, si hubiese estado funcionando la CAAMI, nosotros habríamos aconsejado que se importara antes, ya que 
el precio se fue para arriba por una menor producción y se estaba en el límite. 


Esto de la "ventana fija" puede traer consecuencias gravísimas, ya que está basado en estadísticas. La 
estadística sirve para saber qué pasó, pero con un clima como el uruguayo, tan cambiante nunca hay dos 
otoños, dos primaveras, dos inviernos iguales, un adelanto de quince o veinte días en la floración de tomates, 
puede hacer que estén prontos antes de lo que permite la importación o, al revés, unas heladas tardías pueden 
hacer que se demoren. Entonces, con la "ventana fija" puede haber un desabastecimiento o un 
sobreabastecimiento de determinados productos en determinado momento. 


Otro ejemplo: de acuerdo con la ventana fija, la importación libre de manzana sería en noviembre y 
diciembre, época que sería la cola de la producción nacional, pero como en Uruguay hay cámaras de 
atmósfera controlada o comunes, habría manzanas más que suficiente. Entonces, si en diciembre traigo 
manzana fresca del hemisferio norte, cosechada en octubre, y la estibo porque no es perecedera, compito 
teóricamente con toda la manzana que se empezará a producir a partir de enero. 


Entonces, no hay manera de controlar estos riegos con la ventana fija, independientemente de que el 
Ministerio haya dicho que si esto ocurriera, se llamaría a la CAAMI para resolver. Este tipo de cosas 
generalmente ocurre tarde; no hay nada mejor que tener el seguro de la reunión quincenal que nos permita 
ajustar permanentemente las necesidades de cualquier tipo de producto, ya sea frutícola u hortícola. 


Esto funciona así desde 1999, y si se observa la tabla se comprobará que nunca se dejó de importar 
mercadería en Uruguay, a pesar de que funcionara la CAAMI. Por ejemplo, el año pasado se importaron 
74.000 toneladas de tomate, 276.000 de papa, 362 de zapallo, boniato, frutilla, melón, limón, naranja, 
etcétera. 


Por lo tanto, en ningún caso la CAAMI prohibió la importación de productos cuando eran necesarios para el 
consumo interno. Tanto es así, que un productor que nos acompañaba en la reunión de la CAAMI cuando 
supo que se creaba esta ventana fija dijo: "Si esto sale, mañana le paso matayuyo a mi almácigo de cebolla". 


Además, debemos tener en cuenta que la genética en el mundo avanza mucho. Por ejemplo, en el INASE se 
han registrado 120 variedades distintas de tomate. Entonces, no pueden guiarse por ventanas fijas, por fechas 
fijas, cosas que son tan variables, tanto desde el punto de vista genético como climático. 


Por eso, las gremiales que integran la CAAMI el 21 de junio mandamos una nota al señor Ministro para 
discutir este asunto, pero hasta ahora no obtuvimos respuesta. 


SEÑOR DI LEONARDI.- La producción del sector granjero es muy vulnerable y esperamos que algún 
día se pueda desarrollar y podamos competir "libremente", y lo digo entre comillas porque hasta 
donde yo sé solo dos países se dedican específicamente a exportar, Nueva Zelanda y Chile, y todos los 
demás exportan excedentes de producción. Sabemos que en la Organización Mundial del Comercio se 
hacen discursos, pero después en cada país se actúa diferente. 


La pérdida de esta Mesa pone al productor en una encrucijada y lo hace vacilar a la hora de proyectar su 
producción. Más allá de que somos simples asesores y que el Ministerio tiene la absoluta potestad de hacer lo 
que estime conveniente, esas reuniones quincenales eran muy importantes, porque el norte se juntaba con el 
sur, se intercambiaban ideas. Inclusive, tenía otro cometido: estábamos al tanto de cuando ingresaban 


productos de contrabando al país, porque el productor contaba con información privilegiada, sabía lo que se 
liberaba o no. 


Inclusive, se está dando un caso bastante particular; no esperen que dentro de un año haya productores de ajo, 
porque este nuevo sistema los borrará del mapa, sobre todo este año que hay superproducción de ajo. Cuando 
la Mesa funcionaba en la DGSA Dirección General de Servicios Agrícolas había ventanas fijas, de acuerdo 
con los propios importadores, porque en definitiva se trataba de lograr un bien común para el consumo, para 
el productor y para todos. En este caso, se ponía el ajo en zona franca y se liberaba cuando había necesidad 
de consumo. 


Hay otras cosas que son graves. Uno se pregunta qué pasará cuando no esté la Mesa. Este año se liberó 
cebolla para la industria y sé que se vendió para consumo fresco. Hay seguimientos de este tipo de productos 
en algunos supermercados. 


Entonces, el sector productivo estaría perdiendo una herramienta y me atrevería a decir que políticamente 
sería hasta infantil perderla, porque para nosotros es muy importante. Los productores confían en las 
gremiales. En cambio, el importador espera con su computadora el momento para invadir un mercado con 
producción, no tiene ningún problema; quien corre con todos los riesgos de producir se ve desamparado, y 
esto podría conducir a resultados nefastos. 


Además, mucha gente que está en la importación desconoce por completo el tema y, por ejemplo, ha habido 
pedidos de productos por volúmenes que en Uruguay no se consumirían ni en diez años y, sin embargo, los 
pedidos entran al Ministerio. 


Entonces, que no se busquen excusas porque, se dice, que hay presiones de Ministerios y de Embajadas; 
siempre las hubo. Participé en la Mesa desde que se creó, salvo el último tiempo en que estuvo el ingeniero 
Darré, y puedo decir que siempre existió esta presión, pero siempre se llegó a buen puerto y nunca hubo 
problemas y se alcanzó un equilibrio adecuado entre el productor nacional y la importación. 


Además, tenemos otro problema, porque no debemos olvidar que acá tenemos el oligopolio del 
supermercadismo y debemos tener cuidado si entra a prescindir de la producción nacional y se abastece solo 
de productos importados, porque por más que digamos que los productos llegan caros, la gente los paga, 
aunque en la feria estén más baratos. Hoy el supermercadismo tiene más del 50% del consumo de frutas y 
hortalizas del país. Si bien hubo una baja importante durante la crisis del 2002, cuando se reactivó el 
consumo en la feria, el consumo bajó un 60%; hoy es del 30% y se viene recuperando fuertemente. Esto está 
asociado a la concentración en pocas manos, las de quienes tienen acceso a esa venta, que supuestamente es 
calificada, a los supermercados, que precisamente no es el productor mediano ni chico. 


SEÑOR DARRÉ.- A propósito de nuestra afirmación de la ventana fija y de que habrá mucho menos 
control, cuando funcionaba la Mesa había pedidos, por ejemplo, de importar cebollas para la 
industria, que nosotros, en todos los casos, aconsejábamos al Ministro no autorizar. Cuando uno 
analiza los volúmenes industrializados durante todo el año, según la Encuesta Agroindustrial 
Hortifrutícola 2010, comprueba que aparecen quince hortalizas distintas, pero no la cebolla. En todo el 
año no se industrializó nada de cebolla. Esto indica que importarían la cebolla para industria para 
volcarla al mercado interno. 


Mientras pudimos controlar, esto no pasaba; no sabemos si se podrá seguir controlando, pero es una 
posibilidad. Esto también pasó con la papa. Por el tipo de bolsa los productores de papa notaron que en el 
mercado interno se estaba comercializando papa que supuestamente iba para un tipo de industria. 


Entonces, suponemos que al desaparecer la CAAMI esto no se podrá controlar, y esto irá en detrimento de la 
producción nacional. 


SEÑOR ROLANDO.- Tengo que marcar el descreimiento y desazón de los productores, quienes se 
encuentran ante una situación dramática, porque estamos perdiendo un organismo de control. Si se 
hicieran bien las cosas, el Ministerio no podría agraviarse porque se controla. 


También podemos citar el caso de las cebollas de Salto. En el mes de septiembre de 2007 se decidió importar 
cebolla, a pesar de que había producción en Salto a partir de una experiencia nueva con una variedad 
japonesa; había suficiente cebolla como para abastecer el mercado. Los productores estaban vendiendo a muy 
buen precio esa cebolla; estaban desquitando su inversión y su innovación no debemos olvidar que cuesta 
mucho trabajo traer una nueva variedad, y si está a prueba el riesgo es mayor, pero a pesar de que la cebolla 
importada llegó a costar el triple que la nacional, el consumidor prefirió la importada porque era de otra 
calidad. Además, sabemos que la cebolla no incide en el gasto de la familia. Es decir, si el productor está 
ganando un poco más, eso no incide ni siquiera en el IPC, porque la cebolla no integra los rubros de cálculo. 
Esto también desestimula al productor para innovar. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Entregamos a la Comisión una carpeta con un diagnóstico; debería 
entregarlo la Junta, pero lo dejamos nosotros porque contiene material muy interesante. 


Otro tema significativo que figura en el informe es la disminución promedial de 35% en los últimos cinco 
años del consumo de frutas y verduras. 


Digo esto porque hace un mes, aproximadamente, la Confederación Granjera lanzó una campaña para 
mejorar la alimentación con el fin de incrementar el consumo. Evidentemente, para esta campaña se 
necesitan recursos; la asistencia fue espectacular, con legisladores inclusive, pero cuando planteamos el tema 
a la Junta y al Ministerio para buscar recursos, quedamos por el camino. Esto no lo podemos entender, 
porque la buena alimentación de los uruguayos hace a la salud y a un ahorro importante. 


La Confederación Granjera no solo critica sino que también presenta iniciativas, pero muchas veces quedan 
en saco roto. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Quiero saber de quién dependía la CAAMI. 


SEÑOR DARRÉ.- Teóricamente del señor Ministro. El representante en la CAAMLI era el ingeniero 
Aldabe, quien muchas veces decía: "Esto lo va a resolver el Ministro". Cuando teníamos alguna 
discrepancia, él no tomaba decisiones y decía que pasaría el asunto al Ministro. Lo pasaría o no, pero el 
ingeniero Aldabe hablaba como que la última resolución era del Ministro. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- La revocación de la CAAMI, ¿es una resolución oficial del Ministerio? 
SEÑOR DARRÉ.- No había nada. Es más: no nos volvieron a citar. 


El asunto es así. Nosotros nos reuníamos cada quince días los días martes. Al terminar cada sesión, 
calculábamos la fecha en la que nos volveríamos a reunir, siempre cada quince días. Pero dejaron de 
llamarnos. La última reunión que tuvimos fue a principios de junio de este año. Después, no supimos más 
nada; no tuvimos ninguna convocatoria ni ningún aviso formal. 


SEÑOR ROLANDO.- El martes pasado sesionó la Junta Nacional de la Granja, y concurrió el señor 
Ministro. Uno de los temas que se trató fue este. Cabe aclarar que el señor Ministro tiene la potestad de 
convocarla o no, y que también la tiene para decidir importar o no. Nosotros lo único que hacemos es 
asesorar. De todos modos, me parece que no es correcto manejarse de esa manera, no solo por lo que 
implica sino por la calidad de los informantes que hay dentro de la CAMI, que representan a todo el 
sector de la granja. 


No compartimos los argumentos que dio el señor Ministro en la sesión de la Junta. Manifestaron que iban a 
cambiar el sistema de ventana porque estaban presionados por la Cancillería en virtud de la libre importación. 
Pero está en la misma falta el sistema de ventanas que el sistema de la CAAMI. O sea que desde ese punto de 
vista no hay argumento. 


Por otra parte, en esa reunión con el señor Ministro logramos que cuando se abrieran las ventanas, se 
convocara a la CAAMIÍ, porque no hay órgano dentro del Ministerio que pueda brindar la información en 
forma más ágil que los productores. Yo, como miembro de la Junta, tengo información de los rubros que 


manejo. Cuando voy a tratar otros rubros, básicamente los hortícolas, consulto a los que integran la CAAMI. 
O sea que el órgano para tomar decisiones ágilmente es la CAAMI; así se lo manifestábamos al señor 
Ministro. 


Pensamos que van a tener que convocarnos en las próximas sesiones, porque en el sistema de ventanas ya se 
vieron muchas falencias. Próximamente, en noviembre y diciembre, se va a abrir la ventana de manzana. La 
cosecha de 2011 fue muy importante, hay un gran problema de venta y un amplio stock. Muchos productores 
y organizaciones de productores han hecho una gran inversión en la instalación de cámaras de atmósfera 
controlada, que es una tecnología de avanzada; algunos están en este ámbito hoy. Esas inversiones se hacen 
de acuerdo con un estudio de amortización. Si en la época en que realmente pueden pagar sus gastos, se 
importa, descienden los precios y no pueden defenderse como deberían, y estos productores quedarán por el 
camino. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Me voy a referir específicamente a la manzana. 


En fruticultura hay tres rubros básicos: manzana, pera y durazno. Por su orden, son los que más incidencia 
tienen en el capital de giro de la empresa. 


Este año tuvimos una producción récord de manzana, de alrededor de setenta y cinco mil toneladas. Esto se 
debe a distintas razones; algo tiene que ver la forma tardía en que intervino la DIGEGRA para apoyar las 
exportaciones. Concretamente, debido a la sequía y a la caída de las exportaciones no era rentable exportar, 
tenemos un excedente histórico de manzana. Un antecedente similar se dio en 1996, cuando comenzó a 
competir con nuestra producción el emprendimiento de "Mi Granja". 


Para que tengan una idea, normalmente en Uruguay se industrializan entre siete y ocho millones de kilos de 
manzana, que se utilizan para elaborar sidra. Este año se han industrializado catorce millones. Digo "se han 
industrializado" simbólicamente, porque el kilo de esa manzana ronda en $ 1 o $ 1,50; y estamos hablando de 
fruta de buena calidad. Es simbólico porque el productor prefiere venderla a ese precio antes que tirarla. 
Además, no hemos conseguido pese a la gran necesidad que existe y a estar bien entrenados que nos den un 
solo cheque por esa mercadería; la empezarán a pagar más adelante, y con cheques diferidos. Aclaro que mi 
única intención es informar acerca de esta situación. 


A todo esto debemos sumar la manzana que se ha tirado nos animamos a decir que son alrededor de dos o 
tres millones de kilos y la que se destina al consumo animal. Precisamente, ese es mi caso. Hay gente que se 
dedica a la crianza de cerdos que viene todas las semanas a buscar manzanas con pequeños detalles para 
alimentar a sus animales. También debemos agregar la manzana que se va a tirar en el futuro. Digo esto 
porque algunos productores que alquilan cámaras que no tienen una propia; todavía hay unos cuantos, ya no 
cubren los costos del frío. Si quieren indagarlo, pidan información a CORFRISA, en Las Piedras. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Precisamente, tengo en mi despacho una boleta que me dio un 
productor, que tiene que ver con lo que usted está manifestando. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Para que tengan una idea, el costo de frío de un bin de manzana que 
contiene alrededor de 420 kilos es superior al precio que el productor la puede vender en el mercado, si 
es que tiene la suerte de venderla 


La Confederación Granjera viene denunciando esta situación desde octubre del año pasado. Tenemos 
técnicos e ingenieros muy buenos, que han hecho una estimación de la plantación y de lo que iba a pasar. El 
destino que podía tener esa producción era la elaboración de jugos. El principal productor y consumidor de 
jugos del mundo es China. Es tanto lo que consume, que ha dejado espacios en distintos mercados. Hoy en 
todo el mundo hay demanda de este tipo de jugos. Acá se podía haber tomado medidas en ese sentido pero, 
como decíamos, el orden institucional que tenemos no está adecuado a las necesidades del productor: es 
lento, vetusto y muchas veces, ideológico. 


En los planes de negocios, ¿cómo se hace para despegar al productor chico? Se despega si trabajamos 
organizadamente y en conjunto con el productor grande. Si el productor grande exporta, le deja espacio al 


chico para que ingrese al mercado. Si el productor grande no exporta como ha pasado y vuelca todo al 
mercado interno, el chico está liquidado, no tiene salvación, no tiene cómo competir. 


Cuando se presentan planes de negocios dicen que no pueden ayudar a los productores grandes, porque no 
corresponde. No compartimos esta teoría. Por el contrario, pensamos que al ayudar a los productores grandes, 
se está dando al productor chico la posibilidad de que coloque su producción. Pero no sucedió ni una cosa ni 
la otra. Eso fue lo que pasó; pueden averiguar donde quieran, y verán que esa es la realidad 


Muchas veces nos sentimos desmoralizados por quienes son nuestros jefes. Queremos pensar que en el 
Ministerio hay gente que quiere a la granja y que desea su bien. Para desarrollar la granja, hay que quererla, y 
mucho; también hay que conocerla muy bien. Este es un simple mensaje que les dejo; cada uno luego 
formará su opinión al respecto. 


Además, tal como dijimos al principio, muchas veces nos atenemos a ciertos lineamientos generales de la 
economía que no reflejan exactamente lo que la granja vive. 


Les pido disculpas por mis expresiones, que más que nada tienen que ver con un sentimiento. Uno vive de 
esto; ya son varias generaciones que realizan el mismo trabajo. Lamentablemente nuestros hijos no siguen el 
mismo camino. Ustedes tienen un dato muy importante. La cosa va mal, porque en la granja no hay 
reposición generacional. Hoy la granja está envejecida. Prácticamente el 60% de sus integrantes son pasivos. 
No hay juventud. La zona en la que más trabaja la juventud es en el norte, que es un ejemplo a seguir de 
producción y de unidad, pero también se está terminando. En el sur, las personas menores de treinta años no 
representan un 3% o un 4% del total. Entonces, esos datos preocupan mucho a quienes realmente queremos 
al sector. 


Reitero que estoy profundamente agradecido por el tiempo y la atención que nos han dado. Simplemente, 
queríamos aprovechar esta oportunidad para expresarles este tipo de información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece su presencia. Nos mantendremos en contacto. 
(Se retira de Sala la delegación de la Confederación Granjera) 


SEÑOR CASAS.- En la última oportunidad en que compareció el señor Ministro a este ámbito, los 
integrantes de la Comisión le entregamos un cuestionario, que quedó comprometido en responder y 
hacerlo llegar a la brevedad. Esto lo reiteramos hace algunas sesiones y hoy lo hacemos nuevamente. 


En esta oportunidad también queremos citar a la Comisión al Director General de los Servicios Ganaderos. 
Ustedes saben sobre la problemática que ha habido con el tema trazabilidad. Hace mucho que estamos muy 
preocupados sobre este tema. Se lo dijimos al propio Ministro. El tema sanitario y el tema trazabilidad no 
están yendo de la mano, como realmente todos hubiésemos pretendido. Hoy se está dificultando todo lo que 
refiere a movimientos y no hay una alternativa por parte del Ministerio. En las últimas horas hemos 
escuchado que el señor Ministro, a través de la Dirección General, ha resuelto faenar animales en 
establecimientos que no cumplen con determinados requisitos de la trazabilidad, por lo que queremos saber a 
ciencia cierta de qué se trata. Este es un tema muy importante y sumamente reclamado por distintos sectores 
del medio rural. Prácticamente, se han paralizado los remates feria y esto tiene consecuencias sobre las que 
muchas veces no tomamos su real dimensión. En un remate feria hay un intercambio hasta cultural y social 
de los distintos actores, por lo que también hemos paralizado al país en ese aspecto. 


Por lo tanto, solicito al señor Presidente que se comunique con el señor Ministro con celeridad. Acabamos de 
escuchar a los granjeros que no tienen respuesta y no tienen formas de intercambiar información con el Poder 
Ejecutivo. El señor Diputado Goñi Romero también ha hecho distintos reclamos a fin de estudiar el proyecto 
de ley de la granja, para tener información desde el principio de su tratamiento, y tampoco hemos tenido 
respuesta. Reitero: el señor Ministro se comprometió con nosotros en plena Comisión a que íbamos a tener 
una respuesta rápida, pero no la hemos tenido. 


Creemos que hay temas importantes a tratar. El señor Presidente sabe bien que el tema de la leche-cuota está 
pendiente desde hace tres años y quiero que se mencione algún otro producto que haga tres años que no tenga 


readecuación desde el punto de vista económico. Y esto afecta principalmente a los pequeños productores. En 
ese aspecto también queremos tener alguna respuesta por parte del Ministerio. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Concomitantemente con lo que plantea el señor Diputado Casas, me 
gustaría que venga el señor Ministro por el tema de las AFIDI, porque realmente en esto está en juego 
el futuro de la granja. Sectores de poco capital, es decir, de poca espalda, que puedan tener un par de 
zafras de corrido con malos precios, no lo aguantan. El sistema creado quizás no era el mejor si alguien 
tiene uno mejor me parece bárbaro, pero no me parece bueno el cambio que se ha hecho de dejar 
librada la importación a la fuerza del mercado, independientemente de las circunstancias y 
simplemente fijando una fecha en el almanaque. Todos sabemos que eso no es lo que ocurre con 
nuestros vecinos ni con ningún otro país; la experiencia de tratar de exportarles no es un tema fácil, 
tienen enormes y permanentes trabas; a Salto le encantaría venderle a Concordia sería cruzar el 
puente de Salto Grande y vaya si aflojaríamos toda la tensión en el Mercado Modelo, y sin embargo no 
entramos. Y ahora se nos dice acá que nosotros, por presiones de Cancillería, abrimos nuestra espalda. 
Este es un franco error que va costar muy caro. Hay demasiada gente involucrada. Me gustaría que el 
señor Ministro venga a explicar esto, qué era lo que funcionaba mal, qué fue lo que pasó y qué 
perspectivas tiene sobre este sistema que me parece absolutamente erróneo. 


SEÑORA MATIAUDA ESPINO.- Comparto lo que han expresado quienes me antecedieron en el uso 
de la palabra, los señores Diputados Casas y Goñi Romero. En cuanto a la referencia que hice a las 
AFIDI, es algo que me consta. Nosotros estamos acá para contener de alguna forma a todos por igual, 
pero con mayor preocupación a estos pequeños productores que si no los atendemos en tiempo y forma 
quedarían por fuera de lo que establece este proyecto de ley. 


En cuanto a los aportes impagos de estos pequeños productores al BPS, en estas condiciones no voy a poder 
acompañar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un problema mayúsculo con el proyecto de ley relativo al Fondo de 
Fomento de la Granja, que lleva dos meses y medio a estudio y, para ir sacando los temas por orden, 
pregunto lo siguiente. ¿Los señores Diputados sugieren que invitemos al señor Ministro a la Comisión 
por vía oficial? 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Propongo como miembro informante al señor Presidente de la 
Comisión, quien ha estado trabajando en la elaboración de un informe previo. Espero que la 
fundamentación se comparta con los compañeros Diputados de la oposición, a los efectos de que 
queden fielmente reflejadas las inquietudes que han planteado en Comisión. 


(¡Apoyados!) 


SEÑOR GOÑI ROMERO. Si el señor Presidente de la Comisión ya tiene un borrador, nos lo podría 
enviar por correo electrónico para ver cómo podemos ensamblar algunas cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hice un esbozo. Se trata de una exposición de motivos de dos páginas y 
media, a la que hay que agregar lo relativo al BPS y a la democratización, y que en la reglamentación 
se flexibilice lo de los deudores. Esto último lo va a tratar el señor Diputado Casas. Cuando pueda, me 
lo enviará por correo electrónico y se agregará. 


Quiero informar a los integrantes de la Comisión que el Presidente de la Comisión de Legislación del 
Trabajo, señor Diputado Vidalín, nos invita a "participar de la formación de una Mesa Sectorial entre los 
actores que participaron del Foro de la Industria de la Carne, recientemente realizado en el ámbito del Poder 
Legislativo.- La invitación se formula a pedido de los participantes del Foro, quienes a través de la 
Federación de Obreros de la Industria de la Carne (FOICA), han estimado este ámbito como el más adecuado 
para reunirse para dialogar sobre diversos aspectos relacionados con su rama de actividad.- A estos efectos, la 
Comisión de Legislación del Trabajo ha designado como su interlocutor al señor Representante Martín 


Tierno, quien se pondrá en contacto con usted a fin de coordinar acciones en pos de la instalación de la 
referida Mesa Sectorial". 


Las Comisiones que organizaron el Foro sobre la carne fueron las de Legislación del Trabajo, Industria, 
Energía y Minería y Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Los integrantes de esta Comisión debemos resolver qué hacemos. El Foro fue muy útil y podría continuar la 
consideración del tema, conformándose una Mesa con todos los actores del sector. 


La Comisión se volverá a reunir el martes y miércoles de la semana que viene. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


